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DICTAMEN DE EVALUACION

Reunido el Tribunal Examinador del Examen para el Agrupamiento Técnico Juridico para
actuar en las Defensorias y dependencias del Ministerio Publico de la Defensa con sede en
la ciudad de La Rioja (EXAMEN TJ Nro. 110 M.P.D.), integrado por el Sr. Defensor
Publico Oficial ante los Juzgados en lo Correccional y Camara Nacional de Apelaciones en
lo Criminal y Correccional Nro. 2, Dr. Santiago Ottaviano, la Sra. Defensora Publica
Curadora, Dra. Marta Ma. Soledad Fernandez Mele y el Sr. Secretario Letrado, Dr. Nicolas
Ramayon, ante mi, como fedatario, habiéndose recibido los examenes presentados por los
postulantes, pasa a concretar su dictamen respecto de los fundamentos y calificaciones a ser
asignados.

A tal efecto se procedera a valorar aludiendo al codigo que fuera impuesto por Secretaria,
para reserva de la identidad de los participantes de acuerdo a lo ordenado en el art. 17 del
reglamento aprobado mediante resolucion D.G.N. N° 1124/15 se procede; en todos los
casos, atendiendo a las pautas de evaluacion establecidas e indicando en cada caso las

apreciaciones particulares que haya presentado, de lo que resulta:

Postulante AMBER:
CASO PENAL:

El postulante mediante una presentacion desorganizada de los agravios, cuestiona en primer

término la arbitrariedad del procesamiento por falta de fundamentacion. Si bien menciona
en general algunas normas del Codigo Aduanero y sus acciones tipicas, no las analiza en el
caso concreto. Solicita la absolucion cuando tampoco corresponde procesalmente. En
segundo término, plantea la inconstitucionalidad del art. 872 del citado cddigo, con cita del
fallo “Ortufio Saavedra”, de la Sala 2 de la CFCP, con minima fundamentacion. Luego
articula nulidad del peritaje, con cita del art. 201 del CPPN, pero tampoco concreta el
agravio ni funda por qué no se daba el supuesto excepcional contemplado en la ley procesal
(art. 258, parrafo segundo in fine). A continuacion solicita el cambio de calificacion legal
por la de tenencia simple, pero nuevamente la argumentacion es insuficiente. Por Gltimo,
peticiona excarcelacién, nuevamente con argumentos abstractos y genéricos, y cuando
hubiese correspondido recurrir la prision preventiva. Omite cuestionar el procedimiento de
inspeccidn y la orden de detencion efectuada por el secretario.

Se le asignan veinte (20) puntos.

CASO NO PENAL:



Promueve accién de amparo contra la obra social, abordando acabadamente los recaudos de
procedencia. Identifica al afectado como integrante de un colectivo en condiciones de
vulnerabilidad, cita de las Cien Reglas de Brasilia. Peticiona medida cautelar pero no
desarrolla sus requisitos. No promueve beneficio de litigar sin gastos ni requiere exencion
de contracautela. No enmarca la actuacién de la Defensoria Publica en la LOMPD.
Tampoco sefiala si se presentaria como representante/patrocinante y, en su caso, cual es la
norma que lo habilita a hacerlo. En cuanto al fondo de la cuestion, advierte y desarrolla
correctamente la vulneracion a los derechos involucrados. La redaccion del escrito es
correcta y bien estructurada. Los argumentos se exponen en forma ordenada. No propone
actuacion en la esfera extrajudicial.

Se le asignan veinte (20) puntos.

Total: cuarenta (40) puntos.

Postulante RAFIKI:
CASO PENAL:

El postulante interpondria un recurso de reposicion con apelacion en subsidio. La

presentacion resulta desestructurada y con planteos abstractos y genéricos que giran en
torno a la violacion del derecho de defensa en juicio, al principio de inocencia, a la
discriminacion por la condicion de extranjero del imputado y a la inexistencia de riesgos
procesales. Sin embargo, se hacia necesario evaluar dichos principios a la luz de las
circunstancias concretas del caso y formular peticiones precisas, lo que no ha efectuado el
postulante. Por otro lado, se omitio cuestionar la inspeccién y la detencion ordenada por el
Secretario de Juzgado. Tampoco se agravié de la falta de notificacion a la defensa, previo a
la realizacion del peritaje y de por qué motivo no se daban los supuestos de excepcidn del
art. 258, parrafo 2°, in fine del CPPN. No objeto la calificacion legal ni que el hecho quedd
en grado de tentativa.

Se le asignan catorce (14) puntos.

CASO NO PENAL.:

Propone, en forma fundada, promover amparo contra la obra social. No promueve beneficio
de litigar sin gastos ni requiere exencion de contracautela. No enmarca la actuacién de la
Defensoria Pablica en la LOMPD. Sefiala que interviene como Defensora Oficial pero no
aclara si brinda patrocinio al interesado o si actla en su representacion (art. 42 LOMPD y
103 C.C.C.). Con respecto al fondo, individualiza los derechos en juego.
Sin embargo, falté analizar con mayor detenimiento la afectacion del derecho a la

salud. Se valora positivamente que destaque que el afectado es una persona mayor y, por
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tanto, integrante de un colectivo en condiciones de vulnerabilidad. La redaccion es
adecuada y con correcto orden expositivo. No propone medida extrajudicial.
Se le asignan: dieciocho (18) puntos.

Total: treinta y dos (32) puntos.

Postulante RAPUNZEL :
CASO PENAL:

A través de una presentacion bien ordenada y estructurada, el postulante advierte varios

agravios, algunos de los cuales no surgen del caso planteado, lo que le ha reducido las
posibilidades de argumentacion de los gravamenes que si merecian una mejor
fundamentacion. De todos modos, aun con esas limitaciones, se desprende que el postulante
ha advertido los planteos que se esperaba del caso. No obstante, con respecto a la
inspeccion de la nave, el postulante confunde las normas atinentes al allanamiento y a la
requisa. En cuanto a la nulidad de la detencién, no hizo mencion a que fuera dispuesta por
un funcionario que no era el juez. Respecto de la nulidad del peritaje, tampoco analizé por
qué razon no era aplicable el supuesto excepcional previsto en la Gltima parte del segundo
parrafo del art. 258 del CPPN. Omiti6 fundar por qué motivo no era aplicable el art. 866,
parrafo segundo del Codigo Aduanero y no objetd la constitucionalidad del art. 872 del
mismo codigo. Respecto del pedido de revocacion de la prision preventiva y de
morigeracion subsidiaria, los planteos resultan algo abstractos y genéricos.

Se le asignan veintitrés (23) puntos.

CASO NO PENAL.:

Correctamente promueve amparo de salud, solicita medida cautelar e inicia beneficio de
litigar sin gastos. Desarrolla fundadamente los recaudos de procedencia del amparo, en
especial lo relativo al plazo en que debe interponerse la accion. Pide correctamente la
exencion de contracautela y justifica los otros dos requisitos. Enmarca la actuacion de la
Defensoria Publica e indica que se presentaria en representacion del afectado, haciendo uso
de la facultad prevista en el art. 42, inc. p, LOMPD. Promueve beneficio de litigar sin
gastos. En punto a la cuestién de fondo, individualiza y argumenta sobre los derechos en
juego. No plantea actuacion en la esfera extrajudicial. La redaccion es correcta y bien
estructurada.

Se le asignan veinte (20) puntos.

Total: cuarenta y tres (43) puntos.




Postulante MUFASA:
CASO PENAL:

El postulante realiza dos planteos: en primer lugar, solicitaria la excarcelacion de su

asistido y, por otro lado, planteé la nulidad de la inspeccion de la nave, con cita de
jurisprudencia. Sin embargo, no propone recurrir el auto de procesamiento ni materializa un
planteo concreto de nulidad de peritaje ni cuestiona la calificacion legal ni la
inconstitucionalidad del art. 872 del Codigo Aduanero. Tampoco se hace cargo de
desarrollar la defensa en base al descargo de su defendido.

Se le asignan quince (15) puntos.

CASO NO PENAL:

Propone correctamente promover accion de amparo contra la obra social. No enmarca la
actuacion de la Defensoria Publica en la LOMPD ni aclara el caracter en que intervendria
(patrocinante/representante). En cuanto al fondo, argumenta con solidez en torno a los
derechos en juego, con cita de normativa pertinente. Sin embargo, no utiliza
estratégicamente la avanzada edad del afectado. Pasa por alto que las personas mayores son
uno de los cuatro colectivos en condiciones de vulnerabilidad que reconoce el art. 75, inc.
23°, CN y que el Estado argentino suscribid la Convencion Interamericana sobre la
Proteccion de los Derechos Humanos de las Personas Mayores. La redaccion es correcta,
pero se observan parrafos de gran extension que conspiran contra la calidad expositiva. No
se proponen medidas de actuacion extrajudicial.

Se le asignan trece (13) puntos.

Total: veintiocho (28) puntos.

Postulante ZIMBA:
CASO PENAL:

El postulante plantea en primer lugar la nulidad absoluta del auto que dispuso el peritaje
cuestionando la aplicacion en el caso, de la situacién excepcional del art. 258, parrafo
segundo in fine del CPPN. En segundo término, cuestiona la aplicacién del art. 199 del
CPPN, aungue no lo canaliza correctamente dado que lo incluye en un recurso de apelacion
contra ese proveido en el que incorpora los cuestionamientos de la “prueba confesional”, lo
que resulta incorrecto. En tercer lugar, plantea la nulidad del auto de procesamiento por
falta de fundamentacion, pero introduce cuestionamientos de valoracion probatoria y de la
libertad provisional que no se condicen sistematicamente con el agravio introducido.

Se le asignan dieciséis (16) puntos.

CASO NO PENAL:
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Promueve accion de amparo desarrollando, prolijamente, los recaudos de procedencia. No
enmarca la actuacion de la Defensoria Pablica en la LOMPD ni aclara el caracter en que
intervendria (patrocinante/representante). En punto al andlisis de fondo, individualiza los
derechos en juego. No solicita medida cautelar ni promueve beneficio de litigar sin gastos.
Tampoco propone actuacion en la esfera extrajudicial. La redaccion es correcta y ordenada.
Se le asignan quince (15) puntos.

Total: treinta y uno (31) puntos.

Postulante BLUE:
CASO PENAL:

El postulante a través de una presentacion desorganizada, a modo de interrogantes, se

pregunta si fue licita la inspeccion de la Gendarmeria, a lo que responde con citas de
normas y jurisprudencia, pero sin concretar el agravio. Luego cuestiona la detencidn sin
orden del juez, pero nuevamente los fundamentos se basan esencialmente en cita de
normas, lo que resulta insuficiente. Afiade un agravio que no surge del caso, esto es, que no
hubiera contado con defensor. Se agravia del peritaje, pero no rebate el fundamento del juez
en cuanto a que se daba la situacion de excepcion prevista en el art. 258, parrafo segundo,
in fine del CPPN. Por otro lado, se agravia de la calificacion legal por entender que no se ha
comprobado la existencia de ardid o engafio que exige el delito de contrabando. Sin
embargo, no cuestiona la aplicacion del art. 866, parrafo segundo del Codigo Aduanero,
principalmente en lo que refiere al descargo principal de su asistido, en cuanto a que la
sustancia era para su consumo personal. No plantea la inconstitucionalidad del art. 872 del
citado cuerpo legal. Solicita la excarcelacion, sin fundamentacion suficiente, cuando
hubiese sido mas correcto recurrir la prision preventiva.

Se le asignan diecisiete (17) puntos.

CASO NO PENAL:

Promueve acertadamente accion de amparo contra la obra social. Desarrolla los recaudos de
procedencia, aungue el de inexistencia de otras vias idoneas hubiera ameritado un poco mas
de fundamentacion. En cuanto al fondo, identifica los derechos en juego.

Sin embargo, falté analizar con mayor detenimiento la afectacion del derecho a la
salud. No enmarca la actuacion de la Defensoria Publica en la LOMPD ni aclara el carécter
en que intervendria (patrocinante/representante). No propone actuacion en la esfera
extrajudicial. La redaccion es adecuada.

Se le asignan trece (13) puntos.

Total: treinta (30) puntos.




Postulante FLAUNDER:
CASO PENAL:

Aungue la redaccidn resulta un tanto farragosa, la presentacién resulta bien estructurada. En

primer lugar plantea la nulidad de la detencion, pero la fundamentacion resulta confusa.
Con respecto a la nulidad del auto que dispuso el peritaje, el postulante rebate el argumento
del juez respecto de la inaplicabilidad del supuesto excepcional del art. 258, parrafo
segundo, in fine del CPPN. Tambien postula la nulidad por rechazo arbitrario de la medida
de prueba solicitada por la defensa. Luego propone un cambio de calificacion legal, aunque
en este caso la fundamentacion resulta nuevamente confusa y desordenada. También se
aparta del descargo de su defendido cuando solicita la aplicacion del tipo penal de tenencia
simple de estupefacientes, cuando el nombrado dijo que los tenia para su consumo
personal. Tampoco surge que el defendido hubiera dado su consentimiento para ofrecer las
medidas curativas previstas por la ley N° 23.737. Finalmente solicita la revocacion de la
prisidn preventiva, pero el planteo resulta un tanto abstracto y genérico, dado que dedico
pocas lineas a tratar las circunstancias concretas del caso. Omite plantear la
inconstitucionalidad del art. 872 del CA.

Se le asignan veinte (20) puntos.

CASO NO PENAL.:

Promueve acertadamente accion de amparo contra la obra social. Desarrolla
dogmaticamente los recaudos de procedencia, sin demostrar codmo se verifican en el caso.
Califica la conducta de la demandada de arbitraria o ilegal, en forma indistinta. Ello
evidencia falta de rigor técnico. En cuanto al fondo, erréneamente funda el derecho a la
salud en el art. 14 CN. Acierta al identificar al afectado como miembro de un colectivo en
condiciones de wvulnerabilidad. No enmarca la actuacion de la Defensoria Publica ni
propone estrategia en la esfera extrajudicial. En general, la respuesta hubiera requerido
mayor precision técnica. La redaccidn es regular.

Se le asignan ocho (8) puntos.

Total: veintiocho (28) puntos.

Postulante SVEN:
CASO PENAL

El postulante a través de una presentacion breve, en primer término, plantea la nulidad de la

requisa, pero la fundamentacién solo se cifie a citar un fallo de un juez de instruccion.
Articula la nulidad del peritaje, también con fundamentacion insuficiente, y no rebate el

fundamento del juez basado en el art. 258, parrafo segundo in fine del CPPN. Luego afirma
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que su defendido se encontrd en un estado de indefensidn, lo que no se advierte del caso.
Respecto a los planteos de fondo, realiza alusiones genéricas en cuanto a “un discurso penal
autoritario”, pero no lo articula en un agravio concreto. Plantea la inconstitucionalidad del
art. 14, parrafo segundo, de la Ley N° 23.737, con cita del precedente “Arriola”, pero
nuevamente sin argumentacion y omitiendo el analisis del caso concreto. Omite plantear la
inconstitucionalidad del art. 872 del CA. Tampoco se agravia en forma fundada de la
prision preventiva.

Se le asignan diez (10) puntos.

CASO NO PENAL:

Promueve accion de amparo y solicita medida cautelar. No desarrolla los recaudos de
procedencia de la primera. Cita jurisprudencia sin demostrar la conexion entre el
precedente y el caso bajo examen. ldentifica los derechos en juego. El analisis de fondo y
forma resulta dogmatico porque no se demuestra como operan en el caso los institutos
juridicos invocados. No enmarca la actuacion de la Defensoria Publica en la LOMPD, ni
plantea una estrategia o via de solucion alternativa en la esfera extrajudicial. La redaccion
cumple con un estandar minimo de suficiencia.

Se le asignan ocho (8) puntos.

Total: dieciocho (18) puntos.

Postulante OLAFF:
CASO PENAL:

El postulante en forma desorganizada, en primer lugar, propone la interposicion de un

recurso de apelacién por entender que no se cumplio con el art. 304 del CPPN. Luego se
agravia de la prision preventiva analizando concretamente las circunstancias del caso a los
fines de fundar la inexistencia de peligro de fuga y de entorpecimiento de la investigacion.
Luego ataca la calificacion legal del hecho, pero no funda este agravio. Omite plantear la
inconstitucionalidad del art. 872 del CA. Finalmente plantea la nulidad del peritaje. Omite
cuestionar la inspeccion de la Gendarmeria y la detencion de su defendido.

Se le asignan diecisiete (17) puntos.

CASO NO PENAL:

Plantea correctamente la via del amparo, sin embargo, el analisis de los recaudos de
procedencia es insuficiente. No enmarca la actuacion de la Defensoria Publica ni propone
actuacion alguna en la esfera extrajudicial. En cuanto al fondo, sefiala incorrectamente que

el derecho a la salud es consagrado en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y

7



Politicos. Falté analizar con mayor detenimiento el derecho a la salud. La redaccion es
regular.
Se le asignan ocho (8) puntos.

Total: veinticinco (25) puntos.

Postulante TRITON:
CASO PENAL:

El postulante, a través de una presentacion desorganizada y desestructurada, cuestiona que

en la declaracion indagatoria no intervino su abogado defensor, circunstancia que no se
advierte del caso. Plantea la nulidad del peritaje por entender que el juez incurrié en auto-
contradiccion, agravio que resulta confuso. Luego solicita la excarcelacion, solicitando
erroneamente la aplicacion del art. 44 del CP cuando rige el art. 872 del Codigo Aduanero y
no surge que hubiera solicitado su inconstitucionalidad. La fundamentacion del pedido de
excarcelacion es incompleta y abstracta. Por Gltimo, se queja de la vulneracion a la defensa
en juicio por el rechazo del pedido de peritaje, pero no lo canaliza adecuadamente ni lo
funda en las circunstancias del caso. Omite agraviarse de la inspeccion y de la detencion de
su defendido. Tampoco cuestiona la calificacion legal.

Se le asignan dieciséis (16) puntos.

CASO NO PENAL.:

Propone correctamente entablar accion de amparo contra la obra social. No enmarca la
actuacion de la Defensoria Publica, ni aclara si intervendria como
patrocinante/representante. En cuanto al fondo, advierte atinadamente que la avanzada edad
es un factor que ubica al afectado dentro de un colectivo en condiciones de vulnerabilidad.
Invoca normativa aplicable pero no desarrolla en profundidad el derecho a la salud. La
redaccion es correcta. No plantea actuacion extrajudicial.

Se le asignan diez (10) puntos.

Total: veintiséis (26) puntos.

Postulante SID:
CASO PENAL:

El postulante, en primer lugar, plantea la nulidad de la detencién por no haber sido

ordenada por el juez. Sin embargo, en los fundamentos parece confundirse este agravio con
la prisién preventiva dictada por el juez en los términos del art. 312 del CPPN. Se agravia
del anéalisis que hizo el magistrado de la peligrosidad. Luego plantea la nulidad del
allanamiento, con cita de jurisprudencia, pero no funda por qué en el caso hubo una

afectacion a la inviolabilidad de domicilio. Omite agraviarse de la nulidad del peritaje, de la
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no realizacion de prueba esencial para evacuar las citas de descargo, de la calificacion legal,
de la inconstitucionalidad del art. 872 del Codigo Aduanero, etc.
Se le asignan catorce (14) puntos.

CASO NO PENAL:

Refiere correctamente que interpone accién de amparo contra la obra social. No desarrolla
todos los recaudos de procedencia. En cuanto al fondo, individualiza adecuadamente los
derechos en juego, con cita de normativa pertinente. También identifica al afectado como
integrante de un colectivo en condiciones de vulnerabilidad, invocando las Cien Reglas de
Brasilia. Transcribe dos fallos pero demuestra el punto de conexidn entre los precedentes y
el caso bajo examen. No enmarca la actuacion de la Defensoria Publica ni propone
actuacion alguna en la esfera extrajudicial. La redaccion es correcta.

Se le asignan diez (10) puntos.

Total: veinticuatro (24) puntos.

Postulante MANY:
CASO PENAL:

El postulante a través de una presentacion formal, que no era exigida, dedico parte de su

presentacion a cumplir con los requisitos de esa indole. En lo concerniente a los agravios,
solo se limitdé a cuestionar la falta de motivacion del auto de procesamiento y prision
preventiva y a breves referencias de la calificacion legal, pero la fundamentacion es
insuficiente. Omite agraviarse de la nulidad del peritaje —aungue menciona brevemente que
se viold el derecho de defensa-, de la no realizacion de prueba esencial para evacuar las
citas de descargo —también mencionada sucintamente, pero sin articular debidamente-, de la
inconstitucionalidad del art. 872 del Cédigo Aduanero, etc.

Se le asignan diez (10) puntos.

CASO NO PENAL.:

Promueve accion de amparo contra la obra social y solicita medida cautelar. La
argumentacion en torno a los recaudos de procedencia de sendos institutos es débil. Yerra
en la legitimacion activa por cuanto patrocina a la consultante que no es el afectado directo.
Pasa por alto la facultad del art. 103 C.C.C. Con respecto a la cuestion de fondo, no
individualiza los derechos en juego. La redaccion es regular. No plantea una estrategia en la
esfera extrajudicial.

Se le asignan cinco (5) puntos.

Total: quince (15) puntos.




Postulante SULLEY::
CASO PENAL:

El postulante, a través de una breve presentacion, interpondria un recurso de apelacién

contra el auto de procesamiento con prision preventiva y solicitaria la excarcelacion. Ahora
bien, cuando indica los agravios, se limita a mencionarlos, pero omite fundamentarlos
juridicamente y de acuerdo a las circunstancias del caso. Sostiene errébneamente que la
escala penal deberia reducirse por encontrarse en grado de tentativa, sin solicitar la
inconstitucionalidad del art. 872 del Cédigo Aduanero.

Se le asignan trece (13) puntos.

CASO NO PENAL:

Promueve correctamente accion de amparo sin analizar su procedencia. Enmarca la
actuacion de la Defensoria Publica pero no aclara si interviene como
patrocinante/representante y, en su caso, las normas que lo habilitan a hacerlo. En cuanto al
fondo, menciona el derecho involucrado mas no lo desarrolla. No propone actuacion
extrajudicial. La redaccion alcanza un estandar minimo de suficiencia.

Se le asignan cinco (5) puntos.

Total: dieciocho (18) puntos.

Postulante BOO:
CASO PENAL:

El postulante, a través de una presentacién desorganizada, solicita en primer término la

excarcelacion, cuando debid haber recurrido la prisién preventiva. De todos modos, la
argumentacion es insuficiente y no analiza las circunstancias del caso ni rebate los
fundamentos del juez. Luego cuestiona la competencia por entender que el imputado “no se
encontraba atravesando una zona sometida a control aduanero”, pero la argumentacion solo
se limita a referir el bien juridico y a citas de una “tesis intermedia” que no alcanzan para
fundar minimamente el planteo. Sostiene la nulidad por falta de acusacion, pero no surge
del caso que no hubiese habido requerimiento fiscal de instruccion. Lo mismo ocurre
respecto de la comunicacion con el consulado y de la falta de presencia de su abogado
defensor o entrevista previa a la indagatoria, aunque tampoco se encuentra fundada. Plantea
la nulidad de la inspeccidn inicial con escasa fundamentacion. EI mismo defecto se advierte
respecto de la nulidad del peritaje y por el rechazo de la prueba solicitada por la defensa.
Plantea “inconstitucionalidad del art. 864 del CP”. Si bien parece referirse a la norma del
Codigo Aduanero, el planteo resulta abstracto y genérico, con cita de fallos que tienen

vinculacién con la inconstitucionalidad del art. 872 del citado cddigo. Por ultimo, cuestiona
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la calificacion legal con cita del principio de in dubio pro reo, pero la argumentacion
resulta incompleta.

Se le asignan dieciséis (16) puntos.

CASO NO PENAL:

Plantea correctamente la via del amparo. Falta profundidad en el andlisis de los
requisitos de procedencia. Omite referirse a alguno de ellos. Promueve beneficio de litigar
sin gastos y solicita medida cautelar sin abordar los recaudos que la harian viable. No
enmarca la actuacion de la Defensoria Publica. Tampoco aclara si intervendria como
patrocinante/representante. En punto a la cuestion de fondo, invoca la violacion de algunos
derechos, pero no profundiza su analisis. La redaccion alcanza un estandar minimo de
suficiencia. No propone actuacion extrajudicial.

Se le asignan nueve (9) puntos.

Total: veinticinco (25) puntos.

Santiago Ottaviano

Presidente

Marta M. Soledad Fernandez Mele Nicolas Ramayon

El Tribunal Examinador del Examen para el Agrupamiento Técnico Juridico para actuar
en las Defensorias y dependencias del Ministerio Publico de la Defensa con sede en la
ciudad de La Rioja (EXAMEN TJ Nro. 110 M.P.D.) firmé el presente dictamen en la

ciudad de Buenos Aires, a los 29 dias del mes de septiembre de dos mil dieciséis.-
Fdo. Alejandro SABELLI (Sec. Letrado)
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